SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 259/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N HIIEEE HEEEEEE B B BB
I ~ost0pencho URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trenéin v konani vedenom
pod sp. zn. 9Tp/5/2025 a jeho uzneseniu z 24. janudra 2025 a postupu Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 23Tpo/16/2025 a jeho uzneseniu zo 4. februara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav zarudenych ¢l. 16 ods. 2, €. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prav zarucenych ¢€l. 3, €l. 5 ods. 1 pism. c¢), ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9Tp/5/2025 a jeho uznesenim z 24. januara 2025 (d’alej len ,,prvostupniové vizobné rozhodnutie*)
a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23Tpo/16/2025 a jeho uznesenim
zo 4. februara 2025 (d’alej len ,,druhostupiiové vézobné rozhodnutie), zruSenia oznacenych
rozhodnuti  vSeobecnych stdov a priznania primeraného finanéného zadostuCinenia
v Specifikovanej vyske a ndhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vizobné trestné
stihanie pre zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou,
kde bol stazovatel’ vzaty do vizby uznesenim okresného sudu sp. zn. 6Tp/98/2024 z 22. novembra
2024 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3Tpo/109/2024 zo 16. decembra 2024 z dovodu



tzv. utekovej a preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, ked” jeho
vizba nebola nahradend miernej$imi alternativnymi opatreniami (toto uznesenie krajského sudu
stazovatel' napadol ustavnou staznostou, ktord bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena
uznesenim ustavného stdu sp. zn. I US 101/2025 z 13. februara 2025, pozn.). Okresny siud
nasledne prvostupnovym viazobnym rozhodnutim zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie
z vazby, ktora stazovatel' podal 15. janudra 2025, a tiez jeho navrhy na nahradenie vézby
miernejSimi inStitatmi, pri¢om st'aznost’ podana stazovatel'om proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho
sudu bola zamietnutd druhostupiiovym vidzobnym rozhodnutim krajského stdu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej st’aznosti ako prva stazovatel’ predkladd namietku porusenia poziadavky urychleného
prejednavania vézobnych veci, ked podla jeho vyjadrenia nebola nim uplatnend ziadost
o prepustenie z vizby prejednand vSeobecnymi sidmi v rozumnej lehote, za ktord nepovazuje
celkovu dobu tridsat’sedem dni, po ktori malo rozhodovanie o jeho Ziadosti trvat’.

4. V d’alSom bode st'azovatel' formuluje tvrdenia o fyzickom ttoku na jeho osobu, ku ktorému malo
dojst’ zo strany policajtov zasahujucich pri jeho zadrzani a ktory podla stazovatela mozno
kvalifikovat’ ako nel'udské a ponizujiice zaobchadzanie porusujuce garancie vyplyvajice z ¢l. 3
dohovoru. Podl'a jeho presvedéenia tento incident pri zadrzani mal za nasledok nezakonnost’ tohto
ukonu a tiez nezdkonnost’ celého nasledujuceho dokazného procesu, predovsetkym jeho vysluchu,
ktory stazovatel’, rovnako ako d’alSie zabezpecené dokazy, hodnoti ako nezakonné, ¢o podla neho
ma v kone¢nom dosledku negativny dopad na jemu vznesené obvinenie a v nadvédznosti na to aj
na materidlne podmienky vézby, ktoré podl'a jeho mienky v dosledku popisanych skuto€nosti nie st
splnené. Argumentuje, Zze v tomto smere s nim neviedol krajsky sud dial6g a na takto prednesené
otazky nedostal zo strany krajského sidu v druhostupiovom vézobnom rozhodnuti odpoved’.

5. Stazovatel’ d’alej dovodi, Ze sticastou spisového materialu pri prvotnom rozhodovani o jeho vzati
do vézby a tiez pri aktualnom rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby nebola utajovana
priloha vySetrovacieho spisu, do ktorej obhajca st'azovatel’a eSte pred rozhodovanim o jeho Ziadosti
o prepustenie, a to 12. decembra 2024, osobne nahliadol, pricom zistil, Ze v rdamci vedeného
trestného konania boli vyuzité prostriedky operativno-patracej ¢innosti. Domnieva sa, Ze obsah tejto
utajovanej prilohy mal byt vizobnymi sidmi preskimany na ucel posudenia zdkonnosti
vzneseného obvinenia. Podla vyjadrenia staZovatela zatajenim obsahu utajovanej prilohy jednak
pred staZovatelom a tieZ pred védzobnymi sidmi doSlo zo strany dozorujliceho prokuratora
k zjavnému znevyhodneniu stazovatela, a teda k poruSeniu zésady kontradiktornosti konania.
Na tomto mieste argumentuje, Ze ani v uvedenom smere s nim krajsky sud neviedol dialog
a neposkytol mu v odovodneni druhostupfiového vdzobného rozhodnutia na takto predostreté
otazky odpoved'.

6. Stazovatel' d’alej spochybiiuje existenciu doévodov opodstatiiujucich u neho tzv. preventivnu
vézbu, pricom uvadza, ze konajuce sudy, resp. okresny sud existenciu dévodov tzv. preventivnej
vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku opreli iba o jeho trestni minulost’ s ozna¢enim
trestnych ¢inov, pre ktoré bol stazovatel' odsudeny. Podla stazovatela vSak konajuce sudy celkom
zjavne opomenuli, Ze v posudzovanej veci je stihany pre drogovu trestnu Cinnost, nie pre trestné



¢iny sexudlneho zneuzivania ¢i marenia vykonu uradného rozhodnutia, ako to bolo v minulosti.
Stazovatel’ namieta, ze pre drogovu trestna Cinnost’ je stihany po prvykrat, preto, pokial’ konajuce
sudy odoévodnili obavu z pokracovania v drogovej trestnej Cinnosti tym, ze sa stazovatel
v minulosti dopustil trestnych ¢inov nesuvisiacich s drogovou trestnou ¢innost'ou, nie je naplneny
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

7. Stazovatel’ za nedostato¢né a Gistavne nekonformné povazuje aj zdovodnenie tzv. utekovej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Jedinou skuto¢nost'ou, na ktorej vSeobecné sudy
podl'a vyjadrenia stazovatela zalozili dovodnost tUtekovej vizby, bol incident predchadzajici
zadrzaniu stazovatela, ked’ mal stazovatel vozidlom unikat' pred zasahujicou policiou. Podla
stazovatel'a v§ak dovodnost’ utekovej vizby nemoze zakladat’ jedina skutocnost’, ktora podla jeho
mienky krajsky sud zavadzajiico interpretuje ako stihrn okolnosti. Nebezpecenstvo uteku trestne
stihanej osoby podla vyjadrenia stazovatel'a nemdze vyplyvat’ len z jednej skutocnosti, ale musi
byt’ zaloZené na stihrne okolnosti.

8. Stazovatel’ vo vSetkych popisanych skuto¢nostiach vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav prvostupiiovym vizobnym rozhodnutim
okresného sudu:

9.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0s6b
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi v§eobecné sudy a Ustavny sud,
priCom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primdrne vSeobecné
stdnictvo a Ustavny sud aZ subsididrne. Vo vztahu k prvostupfiovému vézobnému rozhodnutiu
okresného sudu stazovatel' disponoval opravnym prostriedkom — staznostou, ktort aj vyuzil.
O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut krajsky sud ako staznostny sud. Existencia
druhostupiiového konania pred krajskym sudom nepripusta moznost’ tistavného sudu rozhodovat
o prvostupfiovom vidzobnom rozhodnuti okresného sudu. Vzhladom na uvedeni skutocnost
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost' stazovatela v Casti smerujlicej proti
prvostuptiovému vizobnému rozhodnutiu okresného sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zéikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok
pravomoci.

I11.2. K namietke porusenia poZiadavky urychlenosti prejednavania vizobnych veci:

10. V suavislosti s uplatnenou namietkou poruSenia poziadavky urychleného prejednavania
viazobnych veci ustavny sud vo vSeobecnosti poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStantne
pripomina, ze sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu
preskiimania, ale tieZ aj na rychlost tohto prieskumu. Ustavny sud uz v savislosti so svojou
rozhodovacou c¢innostou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania



o vizbe z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, uviedol, ze
jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vizbe
v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, resp. ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda Ilehota konania
nepresahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca (IIL. US 255/03, 1II. US 636/2017,
I1. US 127/2020, 11. US 11/2022).

11. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, ale aj na zdklade sucinnosti poskytnutej zo strany
okresného sudu a krajského sudu ustavny sud zistil a zrekapituloval tieto informdcie relevantné
pre postudenie ndmietky stazovatel’a:

- stazovatel’ svoju ziadost’ o prepustenie z vdzby uplatnil 15. janudra 2025, pricom nasledne mu
bolo doru¢ené zamietavé stanovisko prokuratora k podanej ziadosti (21. januara 2025),

- okresnému sudu bola predmetna ziadost stazovatela spolu so stanoviskom prokuratora
a vySetrovacim spisom dorucend 20. januéra 2025, obhajoba predlozila 23. januara 2025 okresnému
sudu svoje vyjadrenie k stanovisku prokurédtora, nasledne okresny sud vykonal vdzobny vysluch
stazovatela a vydal prvostupiiové vidzobné rozhodnutie (24. januara 2025), ktoré bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené hned’ po vyhléaseni rozhodnutia,

- staznost’ proti prvostupfiovému vidzobnému rozhodnutiu okresného stidu uplatnenti po vyhlaseni
prvostupiiového vizobného rozhodnutia priamo do zépisnice stazovatel' pisomne doplnil
prostrednictvom svojho obhajcu podanim z 27. janudra 2025; staznost’ spolu so spisom bola
dorucena krajskému stidu 30. januara 2025,

- krajsky std o uplatnenej staZnosti rozhodol druhostupfiovym vézobnym rozhodnutim 4. februara
2025, pri¢om toto rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené 21. februara 2025.

12. Z uvedenych informacii vyplyva, Ze relevantnym momentom, od ktorého bol okresny sud
o podanej Ziadosti spdsobily rozhodnut, bol 23. januar 2025. Prvostupiiové vdzobné rozhodnutie
okresny sud prijal 24. januara 2025 a hned ho stazovatel'ovi dorucil. Celkovd doba konania
o ziadosti stazovatela pred okresnym sudom tak predstavuje jeden den, resp. celkovo Styri dni
(vratane troch dni, pocas ktorych okresny sid po pisomnom doplneni st'aznosti obhajcom
stazovatel’a predkladal staZovatel'ovu st'aznost’ spolu so spisom na rozhodnutie krajskému stidu).

13. Relevantnym momentom, od ktorého bol krajsky sid sposobily po doplneni uplatnenej
staznosti a predlozeni spisu o nej aj rozhodnut’, bol 30. janudr 2025. Krajsky sid druhostupiiové
vizobné rozhodnutie prijal 4. februdra 2025 a toto stazovatelovi dorucil 21. februdra 2025.
Z uvedeného vyplyva, Ze Cistd doba konania krajského sudu o staznosti stazovatel'a predstavovala
celkovo dvadsat'dva dni.

14. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného
kalendarneho mesiaca z hladiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
acl.5 ods. 3 a 4 dohovoru Standardne akceptovatelna. Ako vyplyva z predchadzajiucich bodov
oddvodnenia tohto rozhodnutia, v posudzovanom pripade stazovatel'a skutoéna dizka konania pred
okresnym sudom a ani pred krajskym sudom neprekrocila odporucanu lehotu, ked’ze konanie pred
okresnym sudom trvalo celkovo Styri dni a pred krajskym sidom celkovo dvadsatdva dni. Celkova
dobu prvostupniového rozhodovania aj druhostupiiového rozhodovania okresného sudu a krajského



sudu tak ustavny sid hodnoti ako na prvy pohlad neporuSujicu poziadavku urychlené¢ho
prejednavania viazobnych veci. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa javi namietka stazovatela
o poruSeni poziadavky urychlenosti rozhodovania o jeho vizobnej veci v rdmci prvostupiiového
konania vedené¢ho pred okresnym stidom a druhostupnového konania vedené¢ho pred krajskym
sudom ako zjavne neopodstatnena.

I11.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav druhostupiovym vizobnym rozhodnutim
krajského sudu:

15. Obsahom argumentécie ustavnej st'aznosti stazovatel'a je namietka poruSenia jeho oznacenych
préav pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby.

16. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature konstantne judikuje, Ze viizobné konanie tykajuce sa
rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky
spravodlivého konania, ktoré si obsiahnuté v Specialnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
ac¢l. 5 dohovoru, aplikovatel'nych na konania tykajice sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo uCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness“) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. I1I. US 135/04, 1I1. US 581/2015, II. US 113/2020).

17. Pri posudeni veci staZzovatel'a sa preto Ustavny sud po podrobnom oboznameni sa s obsahom
odovodnenia druhostupiiového vdzobného rozhodnutia krajského sudu zameral na zodpovedanie
otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatela (resp. s okolnost’ami,
na ktoré poukazoval stazovatel v rdmci svojej staznosti a zarovenl ich prezentuje aj v ustavnej
staznosti) vysporiadal adekvatne a preskiimatelne a ¢i je tak oddovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatel'né a konajiicimi sidmi zvolend a prezentovand interpretacia aplikovanej
pravnej Upravy neodporuje jej Ucelu a zmyslu (inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade staZovatela
zdovodnena ustavne udrzatelnym spdsobom).

18. V oddovodneni druhostupniového vdzobného rozhodnutia krajsky sud k splneniu materidlnych
podmienok védzby v ivode objasnil, ze aj v aktudlnom procesnom S§tadiu dosial’ zistené skuto¢nosti
nad’alej nasvedCujui zaveru o existencii dovodného podozrenia, Ze sa stihany skutok stal, Ze tento
naplia vsetky obligatorne znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a Ze je z jeho
spachania nad’alej dovodne podozrivy prave stazovatel. V tomto smere prezentoval vysledky
dokazovania, na ktoré poukdzal v prvostupiovom védzobnom rozhodnuti uz okresny sud,
a Specifikoval jednotlivé svedecké vypovede a tiez listinné dokazy (predbezné odborné vyjadrenie
kompetentného subjektu, zépisnice o domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov —
motorového vozidla), ako aj priznanie samotného staZovatela v ramci vykonaného vysluchu.
Na tomto mieste tieZ pripomenul, Ze v ramci vdzobného rozhodovania sa nezameriaval na otazky
suvisiace s hodnotenim viny alebo dokazov spdsobom podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktoré
prislicha v§eobecnému sudu rozhodujucemu o merite veci a po vykonani vsetkych dékazov v rdmci
hlavného pojednavania.

19. K st'aznostnym namietkam st'azovatel’a, resp. k jeho tvrdeniam o bezddévodnom fyzickom ttoku
na jeho osobu zo strany prislusnikov policie realizujucich jeho zadrzanie, krajsky sud poukazal



na obsah vysetrovacieho spisu, predovSetkym na obsah v fiom nachddzajucich sa tradnych
zaznamov a hlaseni, ktoré podl'a krajského sudu svedcia o dovodnosti a opodstatnenosti pouzitia
donucovacich prostriedkov proti stazovatel'ovi. Poukazal na v spise uvedené podrobnosti, ked’ mal
stazovatel' napriek podozreniu, Ze sa ho snazi policajné vozidlo zastavit, unikat' so svojim
motorovym vozidlom vysokou rychlostou, a to aj napriek zapnutym svetelnym a vystraznym
zariadeniam policie a jej varovnym vystrelom, a nasledne naburat’ do odtokového kanala, ked’
nasledne nemal uposlichnut’ vyzvy policie na vystipenie z vozidla a polozenie rik na viditelné
miesto, ked’ sa mal spravat’ agresivne, klast aktivny odpor, ¢o malo byt ddévodom pouzitia
donucovacich prostriedkov. Dodal, Ze interpretaéné¢ tvahy stazovatela o nezdkonnosti celého
dokazovania ako désledku ,,nezdkonného zadrzania“ navyse nepovazuje za relevantné z pohladu
posudenia naplnenia zakonnych podmienok vézby, pri ktorych sa ako relevantné skumaju
materidlne podmienky vizby, teda hmotnopravne predpoklady vézby definované v pripade
stazovatela § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku [existencia dévodného podozrenia
zo spéachania vySetrovaného skutku obvinenym a konkrétne skutoc¢nosti opodstatiiujiice dévodnu
obavu z konania popisaného v § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku]. Neprijal ani
argumentaciu stazovatela o potrebe preskiimania utajovanej prilohy spisového materidlu, ked
uviedol, ze podkladom na vdzobné rozhodovanie o ziadosti stazovatel'a neboli informécie v nej
obsiahnuté, preto nemohlo dojst’ k poruseniu zasady kontradiktornosti konania na ukor st'azovatela.

20. Dovod tzv. utekovej vézby krajsky sud videl rovnako ako okresny sud v sthrne okolnosti,
za ktoré oznacil jednak hroziaci trest, ale predovSetkym spravanie st'azovatela v ramci zadrzZania
jeho osoby policiou, pred ktorou sa snazil uniknut’ jazdou v motorovom vozidle. Dévodnost
preventivnej vizby st'azovatela sa podl'a nazoru krajského sudu opierala takisto o suhrn okolnosti,
medzi ktorymi prezentoval poznatky o trestnej minulosti stazovatela, d’alej skutocnost, Ze sa
stazovatel mal aktudlne vySetrovanej trestnej Cinnosti dopustit’ v dobe plynutia podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu, a v neposlednom rade o skuto¢nost’, Ze drogové aktivity stazovatela mali
zahfnat' nielen uZivanie navykovych latok, ale aj obchodovanie s nimi, teda zabezpecovanie
dodatoéného finan¢ného prijmu z toho plynticeho.

21. Ustavny sad po tom, &o sa podrobne oboznamil s obsahom predo§lého uznesenia ustavného
sidu z 13. februara 2025, je toho ndzoru, Ze obsah argumenticie staZzovatela predneseny
v aktualnej tstavnej st'aznosti je v podstate zhodny s obsahom namietok v jeho predchadzajice;j
ustavnej staznosti, ktord bola vo vztahu k primarnemu rozhodnutiu krajského sudu o vzati
stazovatel'a do vdzby odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

22. Argumentaciu tykajucu sa okolnosti zadrzania, kde stazovatel prezentuje tvrdenie
o nedovolenom fyzickom utoku na svoju osobu zo strany zasahujicich prislusnikov policie,
stazovatel’ predostrel uz v predchadzajicom vizobnom rozhodovani a tiez v predchadzajicej
ustavnej st'aznosti. Inymi slovami, v aktudlnej ustavnej staznosti opakuje ti istu namietku, na ktort
uz raz dostal naleziti odpoved, ktorej ustavnii konformitu potvrdil aj samotny ustavny sud
vo svojom predoSlom uzneseni z 13. februara 2025. Bez toho, aby ustavny sud podrobne
konkretizoval a opakoval zavery prezentované vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, iba
v stru¢nosti poukazuje na to, ze stazovatelove argumenty o bezdovodnom nasili policie v ramci
zadrZania jeho osoby jednak zostavajii iba v rovine tvrdeni, a relevantnym priestorom na ich
preSetrenie nie je védzobné rozhodovanie, ale Setrenie inSpekénou zlozkou policie, ktoré aj
v skutoCnosti prebicha, a predovSetkym tieto tvrdenia nie su spOsobilé spochybnit’ zdkonnost’



realizovanych procesnych tkonov ako podkladu dosial’ vykonaného dokazovania, tak ako sa o to
pokusa st’azovatel’ (pozri bod 35 az 40 uznesenia ustavného sudu z 13. februara 2025).

23. Opakovanou namietkou stazovatel'a je aj vytykané neobozndmenie sa konajucich vézobnych
sudov so Specifikovanou utajovanou prilohou vySetrovacieho spisu. Aj na tomto mieste ustavny sud
odkazuje na zavery predoslého uznesenia ustavného sudu z 13. februara 2025, podl'a ktorych nie je
tato situacia porusenim zasady kontradiktornosti konania a rovnosti stran, ked’Ze obsah utajovane;j
prilohy netvoril podklad, resp. nebol sucastou dovodov, o ktoré opreli vdzobné sudy svoje
rozhodnutie o danosti materidlnych podmienok stazovatelovej vézby (pozri bod 41 odovodnenia
uznesenia Ustavného sudu z 13. februdra 2025).

24. Aj v pripade namietky stazovatela o nedostatku dovodov opodstatiiujucich tzv. preventivnu
vizbu mozno odkézat’ na zavery predchadzajuceho uznesenia tstavného sudu, ktory upozornil, ze
nie je pravdivym tvrdenie stazovatel'a, Ze sa v jeho pripade opiera tento dovod vizby o jedina
skutoc¢nost’, a to o jeho trestnu minulost’. Konajlice siidy totiz tento dovod vézby zalozili na sihrne
skutocnosti, za ktoré povazovali okrem trestnej minulosti stazovatela aj skutocnost, Ze sa
vySetrovanej trestnej ¢innosti mal dopuStat v Case podmieneéného odkladu vykonu trestu,
a v neposlednom rade tiez svedecké vypovede, podla ktorych ma byt stazovatel konzumentom
navykovych latok, kde obchodovanie s nimi nasved¢uje tomu, ze ide zrejme o zdroj financnych
prijmov stazovatela (pozri bod 44 odovodnenia uznesenia ustavného stdu z 13. februara 2025).
Ustavny std teda opitovne konstatuje, Ze takto sidmi prezentované dovody predstavuju dostatoény
zéklad pre rozhodnutie o pretrvavani dovodu védzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

25. Napokon aj spochybiiovanie zaveru o dovodnosti tzv. Utekovej vizby predstavuje opakovanie
namietok z predchadzajicej Gstavnej st'aznosti, ktoré boli uznesenim ustavného stidu z 13. februdra
2025 odmietnuté. Ustavny sud iba v struénosti odkazuje na odpoved’ z tohto rozhodnutia, kde
,povazoval dovod unikania staZovatela pred orgdnmi policie za dostatocne konkrétnu skutkovu
okolnost’ pre sudmi prijaty zaver, ktory opreli o zistenie, Ze na vozidle, ktoré stazovatel riadil, sa
snazil policii ujst, vystavil pritom nebezpecenstvu nielen seba a posadku vozidla (svedka a tehotnu
maloletu svedkynu), ale aj zasahujucich prislusnikov policie a inych ucastnikov cestnej premavky.
Na vozidle pritom unikal napriek tomu, Ze prislusnici policie pouzili majdiky a varovné vystrely.
Zastavil az potom ako bo vytlaceny z cesty do priekopy. “.

26. Vzhl'adom na predchadzajice Ciastkové zavery sa vdzobné rozhodovanie krajského sudu nejavi
Gistavnému stidu ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud poskytol stazovatelovi dostatocne konkrétne a nalezité argumenty podporujlice
zékonnost” postupu pri rozhodovani o jeho vdzbe. Skutocnost, Ze stazovatel’ zastava iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemoéze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti oznacené¢ho rozhodnutia krajského stidu a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny néazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012).



27. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud vyhodnotil ustavnu staznost’ stazovatela smerujucu
proti druhostupfiovému vizobnému rozhodnutiu krajského sidu ako zjavne neopodstatnent a ako
tak ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietol.

28. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



